
Stand 14.09.2026

Bieter Beschreibung
max. 600 

Punkte

Note / 

Bewertung
Punkte Anforderung / Beispiel

1 Erfahrung der Projektleitung

Bewertet wird die persönliche Erfahrung der für das Vorhaben 

vorgesehenen Projektleitung in verantwortlicher Projektleitungsfunktion. 

Vergleichbar sind insbesondere Vorhaben zur Konzeption und/oder 

Einführung integrierter Steuerungs-, Planungs-, Controlling-, Reporting- oder 

Corporate-Performance-Management-Systeme in komplexen 

Organisationen, möglichst mit Transformations-, Governance- oder 

Managementbezug.

40

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

40

30

20

10

0

Mindestens fünf vergleichbare Vorhaben in verantwortlicher Projektleitungsfunktion.

Drei bis vier vergleichbare Vorhaben in verantwortlicher Projektleitungsfunktion.

Ein bis zwei vergleichbare Vorhaben in verantwortlicher Projektleitungsfunktion.

Erfahrung in Teilaspekten eines vergleichbaren Vorhabens in verantwortlicher Projekt- oder Teilprojektleitungsfunktion.

Keine belastbaren Erfahrungen in vergleichbaren Vorhaben.

Bewertet wird die Erfahrung der vorgesehenen Projektleitung in der 

Beratung, Strukturierung und Vorbereitung von Entscheidungen auf 

Geschäftsleitungs-, Vorstands- oder vergleichbarer oberer Führungsebene.

35

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

35

26,25

17,5

8,75

0

Mehrjährige Erfahrung in mehreren vergleichbaren Vorhaben mit regelmäßiger Beratung oberer Führungsebenen einschließlich Vorbereitung strategischer Entscheidungen.

Nachweisbare Beratung oberer Führungsebenen in mehreren Projekten.

Vereinzelte Beratungsleistungen auf oberer Führungsebene.

Kontakt überwiegend auf Arbeitsebene; obere Führungsebenen nur punktuell eingebunden.

Keine relevanten Nachweise.

Bewertet wird die Erfahrung der vorgesehenen Projektleitung in der 

Moderation und Steuerung komplexer Abstimmungs-, Workshop- und 

Entscheidungsformate.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Vielfache Erfahrung in der Moderation und Steuerung komplexer Workshops, Klausuren, bereichsübergreifender Abstimmungen und entscheidungsvorbereitender Formate, einschließlich des Umgangs mit unterschiedlichen Interessenlagen.

Mehrere vergleichbare Moderations- und Steuerungsmandate.

Grundlegende Moderations- und Steuerungserfahrung vorhanden.

Nur punktuelle Moderations- und Steuerungsleistungen.

Keine relevanten Erfahrungen.

2 Fachliche Qualifikation des erweiterten Projektteams

Bewertet werden die Erfahrungen des erweiterten Projektteams bei der 

Entwicklung oder Einführung integrierter Steuerungs-, Planungs-, Controlling- 

oder CPM-Systeme sowie die Fähigkeit, unterschiedliche 

Steuerungsdimensionen in ein konsistentes Gesamtmodell zu überführen.

35

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

35

26,25

17,5

8,75

0

Das Team weist umfassende Erfahrungen in mehreren Vorhaben zur Entwicklung oder Einführung integrierter Steuerungs- oder CPM-Systeme auf.

Das Team verfügt über mehrere einschlägige Referenzen und hat wesentliche Beiträge zur Entwicklung oder Einführung vergleichbarer Steuerungs- oder CPM-Lösungen geleistet.

Es liegen einzelne relevante Referenzen mit erkennbaren fachlichen Beiträgen in vergleichbaren Themenfeldern vor.

Die Kenntnisse beschränken sich überwiegend auf Teilaspekte oder theoretische Erfahrungen; belastbare Praxiserfahrung ist nur eingeschränkt erkennbar.

Es sind keine relevanten Erfahrungen oder belastbaren Nachweise im Bereich integrierter Steuerungs- oder CPM-Systeme erkennbar.

Portfolio- und Ressourcensteuerung
Bewertet werden Erfahrungen des erweiterten Projektteams bei der 

Entwicklung von Portfolio- oder Ressourcensteuerungsmodellen.
30

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

30

22,5

15

7,5

0

Das Team verfügt über umfassende Erfahrungen in mehreren Vorhaben zur Entwicklung von Portfolio- und Ressourcensteuerungslogiken.

Mehrere vergleichbare Referenzen mit wesentlichen fachlichen Beiträgen in den Bereichen Portfolio- oder Ressourcensteuerung sind nachweisbar.

Einzelne relevante Erfahrungen mit Teilaspekten.

Die Erfahrungen beschränken sich überwiegend auf einzelne Teilaspekte oder Randthemen der Portfolio- und Ressourcensteuerung.

Relevante Erfahrungen oder belastbare Nachweise sind nicht erkennbar.

Planung und Forecast

Bewertet werden Erfahrungen des erweiterten Projektteams bei der 

Weiterentwicklung von Planungs-, Forecast- und Controllingprozessen 

einschließlich ihrer organisatorischen Verankerung und praktischen 

Anwendung in komplexen Organisationen.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Das Team verfügt über umfangreiche Erfahrungen aus mehreren Vorhaben zur Konzeption oder Weiterentwicklung von Planungs-, Forecast- und Controllingprozessen und kann belastbare Praxiserfahrungen aus komplexen Organisationen nachweisen.

Mehrere einschlägige Referenzen in den Bereichen Planung, Forecast oder Controlling mit wesentlichen fachlichen Beiträgen sind vorhanden.

Einzelne relevante Erfahrungen in vergleichbaren Themenfeldern sind nachweisbar.

Es liegen lediglich Erfahrungen in Teilaspekten oder begrenzten fachlichen Kontexten vor.

Relevante Erfahrungen oder belastbare Nachweise sind nicht erkennbar.

Reporting und Kennzahlensysteme

Bewertet werden Erfahrungen des erweiterten Projektteams bei der 

Entwicklung integrierter Management-Reportings, Kennzahlensysteme, 

Performance-Messgrößen oder steuerungsrelevanter Berichtswesen.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Das Team verfügt über umfassende Erfahrungen in mehreren Vorhaben zur Entwicklung integrierter Reporting- und Kennzahlensysteme mit nachweisbarer Nutzung für Management- und Steuerungsentscheidungen.

Mehrere einschlägige Erfahrungen in der Entwicklung von Reporting-, Analyse- oder Kennzahlensystemen sind vorhanden.

Einzelne relevante Erfahrungen in vergleichbaren Projekten sind nachweisbar.

Lediglich punktuelle Erfahrungen oder theoretische Kenntnisse sind erkennbar.

Relevante Erfahrungen oder belastbare Nachweise sind nicht erkennbar.

Governance und Change Management

Bewertet werden Erfahrungen des erweiterten Projektteams bei 

organisationsweiten Transformations-, Governance- oder 

Veränderungsvorhaben einschließlich organisatorischer Verankerung neuer 

Steuerungsmodelle, Rollen- und Entscheidungsstrukturen.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Das Team verfügt über umfassende Erfahrungen aus mehreren organisationsweiten Transformations- und Governance-Vorhaben und hat nachweislich an der organisatorischen Verankerung neuer Steuerungs-, Rollen- oder Entscheidungsmodelle mitgewirkt.

Mehrere vergleichbare Referenzen mit wesentlichen fachlichen Beiträgen zu Governance-, Organisationsentwicklungs- oder Veränderungsvorhaben sind vorhanden.

Grundlegende Erfahrungen in Governance-, Organisationsentwicklungs- oder Change-Themen sind nachweisbar.

Es sind lediglich einzelne Maßnahmen oder Teilbeiträge erkennbar.

Relevante Erfahrungen oder belastbare Nachweise sind nicht erkennbar.

3 Teamzuschnitt und Einsatzkonzept

Bewertet wird, inwieweit Rollen, Verantwortlichkeiten und Aufgaben des 

vorgesehenen Projektteams nachvollziehbar beschrieben, sinnvoll 

voneinander abgegrenzt und auf die Anforderungen des Vorhabens 

abgestimmt sind.

10

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

10

7,5

5

2,5

0

Rollen, Verantwortlichkeiten und Zusammenwirken der Teammitglieder sind vollständig, nachvollziehbar und schlüssig beschrieben. Die Aufgabenverteilung ist klar begründet und passgenau auf die Anforderungen des Vorhabens zugeschnitten.

Das Rollenmodell ist weitgehend schlüssig aufgebaut. Die wesentlichen Verantwortlichkeiten sind nachvollziehbar beschrieben und decken die Anforderungen des Vorhabens überzeugend ab.

Das Rollenmodell ist grundsätzlich nachvollziehbar. Einzelne Verantwortlichkeiten oder Schnittstellen bleiben jedoch unklar oder wirken nicht vollständig abgestimmt.

Verantwortlichkeiten sind nur teilweise beschrieben oder nicht eindeutig voneinander abgegrenzt. Überschneidungen oder Lücken im Rollenmodell sind erkennbar.

Das Rollenmodell ist nicht nachvollziehbar, unvollständig oder für das Vorhaben erkennbar ungeeignet.

Senioritätsmix und Ressourceneinsatz

Bewertet wird, ob der vorgesehene Einsatz der unterschiedlichen 

Beraterprofile fachlich, wirtschaftlich und organisatorisch plausibel 

ausgestaltet ist und den Anforderungen der jeweiligen Projektphasen 

entspricht.

15

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

15

11,25

7,5

3,75

0

Der Einsatz von Advisor-, Senior- und Junior-Profilen ist schlüssig, wirtschaftlich und erkennbar auf die unterschiedlichen Anforderungen der Projektphasen abgestimmt. Die Ressourcenplanung erscheint insgesamt ausgewogen und nachvollziehbar.

Der Ressourceneinsatz ist insgesamt plausibel dargestellt. Die Aufgabenverteilung zwischen den unterschiedlichen Beraterprofilen ist weitgehend nachvollziehbar und sachgerecht.

Der Ressourceneinsatz erscheint grundsätzlich möglich, weist jedoch einzelne Schwächen oder Ungleichgewichte auf.

Der Senioritätsmix oder die Ressourcenplanung weisen erkennbare Unstimmigkeiten auf. Die vorgeschlagene Besetzung erscheint nur eingeschränkt geeignet.

Der vorgesehene Ressourceneinsatz ist für die Aufgabenstellung nicht plausibel oder offensichtlich ungeeignet.

Verfügbarkeit und Kontinuität

Bewertet wird, inwieweit der Bieter die Verfügbarkeit der vorgesehenen 

Schlüsselpersonen sowie Maßnahmen zur Sicherstellung einer 

kontinuierlichen Leistungserbringung nachvollziehbar darstellt.

10

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

10

7,5

5

2,5

0

Die Verfügbarkeit aller Schlüsselpersonen ist nachvollziehbar dargestellt. Vertretungs-, Übergabe- und Kontinuitätsregelungen sind schlüssig beschrieben und minimieren personelle Projektrisiken wirksam.

Die Verfügbarkeit der wesentlichen Schlüsselpersonen ist erkennbar dargestellt. Geeignete Vertretungs- oder Absicherungsmechanismen sind grundsätzlich vorhanden.

Die personelle Verfügbarkeit wird überwiegend dargestellt. Einzelne Risiken oder Abhängigkeiten bleiben jedoch offen.

Die personelle Kontinuität erscheint nur eingeschränkt abgesichert. Wesentliche Risiken werden nicht ausreichend adressiert.

Die Verfügbarkeit der Schlüsselpersonen oder Maßnahmen zur Sicherstellung der Kontinuität sind nicht oder nur unzureichend dargestellt.

4 Projektablauf und Methodenkompetenz

Bewertet wird, inwieweit der vorgeschlagene Projektansatz nachvollziehbar 

hergeleitet, in sich konsistent aufgebaut und auf die Zielsetzung des 

Vorhabens ausgerichtet ist. Dabei wird insbesondere betrachtet, ob 

Projektphasen, Methoden, Arbeitsergebnisse und Entscheidungsbedarfe in 

einen schlüssigen Gesamtzusammenhang gebracht werden.

50

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

50

37,5

25

12,5

0

Das Vorgehen ist stringent hergeleitet und klar auf die Entwicklung und Einführung eines integrierten Unternehmenssteuerungssystems ausgerichtet. Projektphasen, Methoden, Ergebnisse und Entscheidungsbedarfe sind nachvollziehbar miteinander verknüpft und bilden einen schlüssigen Gesamtansatz.

Das Vorgehen ist insgesamt klar strukturiert und auf die Projektziele ausgerichtet. Die wesentlichen Methoden, Arbeitsschritte und Ergebnisse sind plausibel beschrieben.

Eine tragfähige Grundstruktur ist erkennbar. Einzelne Methoden, Abhängigkeiten oder Projektschritte bleiben jedoch teilweise unkonkret oder nicht vollständig nachvollziehbar.

Das Vorgehen wirkt überwiegend generisch oder fragmentiert. Der Bezug zum konkreten Vorhaben bleibt nur eingeschränkt erkennbar.

Ein nachvollziehbarer und belastbarer methodischer Gesamtansatz ist nicht erkennbar.

Umgang mit Komplexität, Abhängigkeiten und iterativer 

Projektentwicklung

Bewertet wird, inwieweit der Bieter die Komplexität des Vorhabens erkennt 

und geeignete Vorgehensweisen zur Berücksichtigung von Abhängigkeiten, 

Zielkonflikten, Veränderungsbedarfen und neuen Erkenntnissen beschreibt.

40

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

40

30

20

10

0

Das Vorgehen berücksichtigt komplexe fachliche und organisatorische Abhängigkeiten systematisch. Iterative Vorgehensweisen, Anpassungsmechanismen und der Umgang mit neuen Erkenntnissen sind nachvollziehbar und praxistauglich beschrieben.

Komplexität, Abhängigkeiten und Veränderungsbedarfe werden angemessen berücksichtigt. Geeignete Anpassungsmechanismen sind grundsätzlich vorhanden.

Die wesentlichen Herausforderungen werden erkannt, die beschriebenen Lösungsansätze bleiben jedoch teilweise allgemein oder nicht vollständig ausgearbeitet.

Das Vorgehen erscheint überwiegend linear und berücksichtigt veränderte Rahmenbedingungen oder neue Erkenntnisse nur eingeschränkt.

Ein belastbarer Umgang mit Komplexität, Abhängigkeiten oder Veränderungen ist nicht erkennbar.

Projektsteuerung, Entscheidungslogik und 

Risikomanagement

Bewertet wird, inwieweit der Bieter ein nachvollziehbares Konzept zur 

Steuerung des Projekts beschreibt und dabei insbesondere 

Entscheidungsprozesse, Gremienstrukturen, Qualitätssicherung sowie den 

Umgang mit Risiken berücksichtigt.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Projektsteuerung, Entscheidungsprozesse, Eskalationswege, Qualitätssicherung und Risikomanagement sind vollständig, nachvollziehbar und praxistauglich dargestellt. Das Konzept unterstützt eine wirksame Steuerung des Vorhabens.

Die wesentlichen Elemente der Projektsteuerung, Entscheidungsfindung und Risikobehandlung sind schlüssig beschrieben.

Projektsteuerung und Risikoaspekte werden grundsätzlich berücksichtigt, bleiben jedoch teilweise allgemein oder unvollständig.

Risiken, Entscheidungswege oder Steuerungsmechanismen werden nur oberflächlich behandelt.

Ein belastbares Konzept zur Projektsteuerung und zum Risikomanagement ist nicht erkennbar.

Qualitätssicherung und fachliche 

Umsetzungsbegleitung

Bewertet wird, inwieweit der Bieter geeignete Maßnahmen zur Sicherung 

der fachlichen Qualität der Arbeitsergebnisse sowie zur Begleitung und 

Unterstützung der Umsetzung beschreibt.

35

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

35

26,25

17,5

8,75

0

Der Bieter beschreibt ein umfassendes, nachvollziehbares und praxistaugliches Konzept zur Qualitätssicherung und fachlichen Umsetzungsbegleitung. Qualitätssicherungsmaßnahmen, Reviews und fachliche Validierungen sind über alle Projektphasen hinweg nachvollziehbar integriert.

Ein schlüssiges Konzept zur Qualitätssicherung mit geeigneten Abstimmungs-, Review- und Freigabemechanismen wird dargestellt.

Qualitätssicherung und Umsetzungsbegleitung werden grundsätzlich berücksichtigt, bleiben jedoch teilweise allgemein beschrieben.

Die dargestellten Maßnahmen sind nur eingeschränkt geeignet, die Qualität und erfolgreiche Umsetzung der Ergebnisse sicherzustellen.

Ein belastbares Konzept zur Qualitätssicherung und fachlichen Umsetzungsbegleitung ist nicht erkennbar.

Wissenstransfer und Befähigung der WDR-

Organisation

Bewertet wird, inwieweit der Bieter geeignete Maßnahmen zum 

Wissenstransfer, zum Kompetenzaufbau innerhalb des WDR sowie zur 

nachhaltigen organisatorischen Verankerung der Ergebnisse beschreibt.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Es wird ein überzeugendes und praxisnahes Konzept zur Befähigung der Organisation, zum Wissenstransfer und zur nachhaltigen Verankerung der Ergebnisse beschrieben. Die Maßnahmen sind erkennbar auf eine langfristige Nutzung und Weiterentwicklung der Ergebnisse ausgerichtet.

Wissenstransfer und Kompetenzaufbau werden nachvollziehbar und praxisorientiert adressiert. Die wesentlichen Maßnahmen sind schlüssig dargestellt.

Maßnahmen zum Wissenstransfer werden grundsätzlich berücksichtigt, bleiben jedoch teilweise allgemein oder wenig konkret.

Der Wissenstransfer beschränkt sich überwiegend auf Dokumentation oder punktuelle Übergaben.

Ein belastbares Konzept zum Wissenstransfer oder zur Befähigung der Organisation ist nicht erkennbar.

5 Bearbeitung von Aufgabenstellung und Fachfragen

Verständnis der Ausgangslage und der 

Problemstellung

Bewertet wird, inwieweit der Bieter die Ausgangssituation des WDR, die 

Zielsetzung des Vorhabens sowie die damit verbundenen 

Herausforderungen, Zielkonflikte und Rahmenbedingungen zutreffend 

erfasst und in seiner Bearbeitung berücksichtigt.

30

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

30

22,5

15

7,5

0

Die Ausgangslage, Herausforderungen, Zielkonflikte und Zielsetzungen werden vollständig und differenziert erfasst. Die Bearbeitung zeigt ein tiefgehendes Verständnis der Anforderungen eines integrierten Unternehmenssteuerungssystems sowie der Besonderheiten des WDR.

Die wesentlichen Herausforderungen und Zielsetzungen werden zutreffend erkannt und nachvollziehbar beschrieben.

Die Ausgangslage wird grundsätzlich verstanden. Einzelne relevante Zusammenhänge oder Herausforderungen bleiben jedoch unberücksichtigt.

Das Verständnis bleibt überwiegend allgemein oder beschränkt sich auf einzelne Teilaspekte.

Die Ausgangslage und Problemstellung werden nicht zutreffend erfasst.

Fachliche Qualität und Tragfähigkeit des 

Lösungsansatzes einschließlich der Antworten auf die 

Fachfragen

Bewertet werden die fachliche Qualität, Nachvollziehbarkeit und 

Tragfähigkeit des vorgeschlagenen Lösungsansatzes sowie die Qualität der 

Antworten auf die Fachfragen.

50

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

50

37,5

25

12,5

0

Der Lösungsansatz ist fachlich überzeugend, konsistent und praxisorientiert. Es wird nachvollziehbar dargestellt, wie innerhalb der ersten Projektphase konkrete Mehrwerte und verbesserte Steuerungsinformationen geschaffen werden können. Die Antworten auf die Fachfragen zeigen fundierte Erfahrungen.

Der Lösungsansatz ist fachlich tragfähig und adressiert die wesentlichen Anforderungen der Aufgabenstellung. Die Fachfragen werden überwiegend überzeugend beantwortet.

Die Bearbeitung enthält relevante Lösungsbausteine, weist jedoch fachliche oder konzeptionelle Schwächen auf. Einzelne Fachfragen bleiben teilweise offen.

Die Bearbeitung bleibt überwiegend allgemein oder die Verbindung zwischen Zielbild und konkreter Umsetzung ist nur eingeschränkt nachvollziehbar.

Der Lösungsansatz erscheint ungeeignet oder beantwortet die zentralen Fragestellungen nicht.

Umsetzbarkeit im WDR-Kontext

Bewertet wird, inwieweit der Lösungsansatz die organisatorischen, 

fachlichen und technischen Rahmenbedingungen des WDR berücksichtigt 

und realistisch umsetzbar erscheint.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Die vorhandenen Systeme, Datenquellen und organisatorischen Rahmenbedingungen des WDR werden umfassend berücksichtigt. Die vorgeschlagenen Maßnahmen und MVPs erscheinen realistisch, nachvollziehbar und kurzfristig umsetzbar.

Die wesentlichen Rahmenbedingungen werden berücksichtigt und schlüssig in den Lösungsansatz integriert.

Der WDR-Kontext wird grundsätzlich berücksichtigt, die vorgeschlagenen Maßnahmen bleiben jedoch teilweise generisch.

Die Lösung orientiert sich nur eingeschränkt an den konkreten Gegebenheiten des WDR.

Der Lösungsansatz erscheint im WDR-Kontext nicht belastbar oder nicht realistisch umsetzbar.

Governance, Stakeholder-Einbindung und Change-

Ansatz

Bewertet wird, inwieweit der Bieter geeignete Governance-Strukturen, 

Beteiligungsformate, Entscheidungsmechanismen und Maßnahmen zur 

organisatorischen Verankerung beschreibt.

20

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

20

15

10

5

0

Governance-Strukturen, Stakeholder-Einbindung, Rollen, Gremien und Veränderungsmaßnahmen werden schlüssig, praxisnah und auf die Anforderungen des Vorhabens abgestimmt beschrieben. Der Umgang mit unterschiedlichen Interessenlagen wird nachvollziehbar erläutert.

Die wesentlichen Governance- und Stakeholderaspekte werden überzeugend berücksichtigt.

Die relevanten Aspekte werden angesprochen, bleiben jedoch teilweise allgemein oder unvollständig ausgearbeitet.

Governance- oder Stakeholderaspekte werden nur eingeschränkt behandelt.

Ein nachvollziehbarer Governance- oder Change-Ansatz ist nicht erkennbar.

Qualität der Konzeptvorstellung und Beantwortung der 

Fachfragen

Bewertet wird die Qualität der Präsentation, die Nachvollziehbarkeit der 

Erläuterungen, die Beantwortung der Fachfragen sowie das Auftreten und 

Zusammenspiel der vorgesehenen Schlüsselpersonen.

25

sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend

25

18,75

12,5

6,25

0

Die Konzeptvorstellung ist klar strukturiert, managementtauglich und fachlich überzeugend. Die Fachfragen werden souverän, nachvollziehbar und lösungsorientiert beantwortet. Die Schlüsselpersonen vermitteln einen eingespielten und kompetenten Gesamteindruck.

Die Präsentation ist überzeugend und die Fachfragen werden überwiegend sicher und nachvollziehbar beantwortet.

Die wesentlichen Inhalte werden verständlich vermittelt. Einzelne fachliche oder methodische Aspekte bleiben offen.

Die Präsentation ist nur eingeschränkt nachvollziehbar oder adressatengerecht. Fachfragen können nur teilweise beantwortet werden.

Die Präsentation und die Beantwortung der Fachfragen lassen keine belastbare Einschätzung der vorgeschlagenen Lösung oder des Projektteams zu.

Mindestpunktzahl Leistung
335

Summe Leistungspunkte max. 600
600

Summe Preispunkte max. 400
400

Bewertung:
1000

Rollenmodell und Aufgabenverteilung

Methodische Schlüssigkeit des Vorgehens

Erfahrung der Projektleitung mit vergleichbaren Vorhaben

Management- und Governance-Erfahrung der Projektleitung

Moderations- und Steuerungskompetenz der Projektleitung

Unternehmenssteuerung / Corporate Performance Management (CPM)

Bewertungsmatrix Beratungsleistungen

Qualität 

Beratungsleistungen zur Konzeption und Einführung eines integrierten Unternehmenssteuerungssystems


